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ERDO Y SENTENCIA NOMERQ: 1rescientos ieci oo

57 P Ada>:Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
‘ 1033 v@'ﬂ%\ o dias del mes de OO del afio dos mil <Jies
Léz ]E’,%fafﬁda‘b}eumdos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos
“-Sefioies Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ISABELINO ARZAMENDIA C/ ARTS. 1°, LEY
3542 QUE MODIF. Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Isabelino Arzamendia, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

5

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. -
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta
Corte el Sr ISABELINO ARZAMENDIA, por derecho propio y bajo patrocinio de
abogado, a promover accion de inconstitucionalidad contra el Art.1° de la ley 3542/08.------
Acredita su Jegitimacion activa, con la Resolucion N°1153 de fecha 04 de mayo de
2010 (f5.2 bis), por al cual justifica su calidad de jubilado de ia Administracién Publica.-----
El impugnante, sostiene que la norma impugnada lesiona sus derechos
constitucionales, al vulnerar preceptos de la Constitucién Nacional, tales como los
articulos: 14, 46 primera parte, 47, 86,88, 92, 103,109 y 137.
La Fiscal Adjunta Alba Rocio Cantero, al contestar la vista, conforme Dictamen N°
1827 de fecha 13 de noviembre de 2017 (fs. 13/14) aconseja el rechazo de la accion, por no
haberse expuesto las razones por las cuales consideran que el 1° de la Ley 3542/08, es
contrario a la Constitucion.
El Articulo 12 de la Ley 3542/2008, expresa “ Modificase el articulo 8° de la LEY
N° 2345/08 DE REFORMA Y SOSTENIBILDIAD DE LA CAJA FISCAL DEL
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO: en los
siguientes términos: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional,
todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serd la variacién del Indtce de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondzente al periodo  inmediatamente
precedente...’
Iniciando el estudio del articule 1° de la Ley N°® 3542/2008, concerniente a la
modificacion del articulo 8° de la Ley 2345/2003, se concluye que la accion de
inconstitucionalidad es a todas luces procedente. En efecto, el articulo 103 de la Ley
Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario pablico en actividad. Por tanto la Ley
3542/2008, ni normativa alguna, puede oponerse a lo establecido en la norma
constitucional citada, puesto que carecerian de validez conf?’rme al orden de prelacion que
rige en nuestro ordenamiento positivo (Art. 137 Cn ).
La igualdad de tratamiento consagrada en la referida norma constitucional, implica
que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor gie los activos, debe favorecey de
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igual modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual
proporcion y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto de los funcionarios
activos. Debe recordarse que al producirse el aumento salarial del funcionario activo, su
primera aumento pasa integramente a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo
aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

De ahi que al supeditar la norma cuestionada a }a actualizacion de los beneficios
pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones en forma ANUAL, crea una
medida de regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio,
con lo cual los jubitados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en
desigualdad de tratamiento con los salaries del conjunto de funcionarios activos. Tampoco
la actnalizacion deberia hacerse en funcion a la variacion del indice de Precios del
Consumidor (IPC) calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el mismo no
siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en forma definitiva
por el Poder Ejecutivo.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar a
ia accion de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1°
de la Ley N° 3.542/2008 “Que modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003, en relacion al
accionante. Es mi voto,

A su turno el Doctor BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior ISABELINO
ARZAMENDIA, por sus propios derechos y bajo patrocinic de Abogado, promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de Ia Ley N° 3542/08 “QUE
MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO".
Para el efecto, acompafia la instrumental que acredita su calidad de JUBILADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.-

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 46, 47, 86, 88,
92, 103, 109, 137, 260 de la Constitucién y funda su accién manifestando, entre otras cosas,
que los funcionarios activos de su misma categoria perciben mayor monto en concepto de
salario, por la razdn en su cardcter de jubilado la ley atacada no le favorece.—----m--memeeeeees

El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N°
2345/03), no altera en lo sustancial lo prescripto en la norma anterior, ya que sigue
manteniendo el criterio de que la actualizacion de los haberes jubilatorios serd de acuerdo
con la variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay (B.C.P).

Es de saber que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutive de las
remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya
que la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneracidn que percibia el
beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacién patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales de] Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacién en la condicién de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacion de todos los beneficios pagados
por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “fudice de Precios del Consumidor
calculado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de actualizacidon, contraviniendo
lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién que dice:“La ley garantizard la
aciyalizacion de los haberes jubilatorios en igucldad de tratamiento dispensado al ../ ...
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. Tos Jubrla os "a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
“hate o Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo apertante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual

beneficia de modo directo a los jubilados.

El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todes los habitantes de la Republica: (...) 2. “La igualdad ante las leyes
(...)". Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor
(LP.C) calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacién,
siempre que ¢sta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
positivas, situacién que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Por lo manifestado concluye que la norma impugnada contraviene manifiesta e
indudablemente principios constitucionales, siendo la incompatibilidad de la misma con los
preceptos constitucionales altamente inconciliable.

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en
la Ley Suprema, en virtud de la supremacia de esta, pues careceria de validez, asi queda
determinado segin lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley
suprema de la Republica es la Constitucion (...) Carecen de validez fodas las disposiciones
o0 actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion”.

Por tanto, opino que corresponde hacer lugar a la Accion de Inconstitucionalidad
promovida; y en consecuencia declarar, respecto del accionante, la inaplicabilidad del
Articulo 1 de 1a Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley 2345/03). Es mi
voto.

A su turno el Doctor FRETES, manifestd que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., t 1o por
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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te mi, de que
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Ante mi:



SENTENCIA NOMERO: 2%

Asuncién, 75 de NN de 2.01¢ .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo gue anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constifucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad prom WA
consecuencia, declarar Ia inaplicabilidad del Articulo 1° de fa Ley N° 3.
; f )

modifica el Art. 8° de la Ley 2345/2003, en relacion al accionante. 7’

ANOTAR, registrar y notificar.

) lf(inistro RISy
Ante mi: ] RN
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